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冊は､進路委員が手分けして全国の教育委員会 (60冊)､各都道府県私学協会 (47冊)､阪神教協加盟大学 (62冊)､通





































1) 教員採用数の激減などによる ｢教員採用選考 (試験)への現役合格者の減少｣という事態を受けて､2000年4
月に鈴木健一先生を委員長として ｢進路相談委員会｣(4名)として発足｡教員採用に関する情報を提供し､学生
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の相談に応じるとともに､模擬試験や ｢教員採用試験対策講座｣などを実施してきた｡1年後に ｢進路委員会｣
(戸井田克己委員長以下4名)と改称｡本稿では年度によって適宜､名称を使いわけている｡
2)阪神地区私立大学教職課程研究連絡協議会｡近畿大学は幹事校の一つ｡
3)当書の ｢おわりに｣にも次のように記している｡
第二に本書を読んで欲しいのは､教育委員会の方々です｡われわれが学生に対して小論文の指導をしなが
らもっとも深刻に悩んだのは､｢われわれの指導方針が教育委員会の求めるものと一致しているのだろう
か?｣という問題でした｡最近になって試験問題を公開する自治体が増えてきましたが､小論文に関しては
詳しい採点基準が示されることはほとんどありませんし､模範答案が公開されたことは一度もありません｡
ですから､正直なところ､われわれは ｢教育委員会がどのような小論文を要求しているのか､評価の基準が
どこにあるのか｣がよくわからないのです｡われわれは､われわれ自身が教育者として学生を教育してきた
経験や､研究者として論文を書いてきた経験をもとに､過去の出題傾向を調べて ｢おそらくこれが期待され
ている答案だろう｣と思われるものを学生に示しました｡しかし､本当にそれが教育委員会の求めている答
案である保証はありません｡ですから､もし､われわれの指導に ｢教育委員会の求めているもの｣と違って
いるところがあれば､その ｢違い｣をぜひとも教えて欲しいのです｡それによって､われわれも指導方針を
立て直してより実践的で効果的な指導をすることができますし､教育委員会の方々が求めている ｢より優秀
な人材｣を大学から送り出すことも可能になります｡
ここに書かれているように､当書は全国の教育行政 (教員採用)に対する近畿大学教職教育部からのメッセー
ジでもある｡実際､各地の教育委員会に寄贈した本には手紙を添えて､上記の趣旨を再度記した上で ｢本書は毎
年改訂版を出す予定です｡忌博のない御意見 ･御批判の声をお寄せ下さいますよう､よろしくお願い申し上げま
す｣と書いた｡今も私たちは､採用者側の感想や注文が寄せられることを心待ちにしている｡
(解題) 京都大学高等教育研究開発推進センター 田中毎実
一読して明らかなように､本報告は､Eメールを用いたきわめて意義深い授業が (これを市販本にまとめる過程
で)より一層多様な意義をもつにいたる過程を､詳細に措いている｡以下に掲載するのは､この市販本について私が
書いた書評であるが､これによって､本センターがこの試みをどの点で評価しているのかがあきらかになるであろう｡
｢阪神教協リポート｣No.26(阪神地区私立大学教職課程研究連絡協議会､2003年4月)掲載の書評をここであえて転載
させていただくゆえんである｡
書 評
近畿大学教職教育部編 『教員採用試験のための小論文一合格へのEメール講座』大阪教育図書
(受験にも役立つが､ともかくおもしろい)
最近読んだ本のなかでは､きわだっておもしろい本である｡どれだけおもしろいかは､最初の10数頁を読みさえす
れば､誰にでもすぐにわかる｡もっとも､読み手のスタンスの違いに応じて､このおもしろさにもさまざまな種類が
あるだろう｡たんに文章がうまくなりたい人､教職に就きたい人､教育学を勉強している人､教育学を教えている人､
教師などの現場での教育関係者､出題する側である教育委員会の人たちなど､その違いに応じてさまざまなおもしろ
さがありうる｡しかし､とくに評者のように教育学を生業にする者にとっては､部分的には息を継ぐのももどかしい
ほどのおもしろさがある｡
もちろん本書はなによりもまず､受験用テキストである｡じっくり読んでみると､全体にわたってしかもきめ細か
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く受験用テキストとしての配慮がなされていることがわかる｡教職試験での小論文の書き方について､原則論から細
かいテクニックに至るまで子細に説明されており､しかもかなり徹底的な訓練ができるように仕組まれている｡受験
用の原則やテクニックは､折に触れて何度も繰り返しまとめられ､確認できるようになっている｡この講座の受講生
たちとおなじように､一週間に一回程度に小論文を書くというペースで本書にじっくりつきあえば､受験対策には確
実に役立つとおもわれる｡現状ではこのテキストのほかに適切な教員採用試験小論文用のテキストはほとんど存在し
ないから､本書の受験対策上の有用性については､かなり強調しておく必要がある｡
(この講座はかなりハードだから､受験に活用するのには､本という形が適当である)
本書の大半を占めるのは､近畿大学教職教養部が2001年度 (5月上旬～7月上旬)に実施した ｢教員採用試験小論
文対策Eメール講座｣での教員集団と受講生集団とのメールのやりとりである｡｢ゆとり教育について｣､｢心の教育
について｣､｢不登校について｣(2回)､｢クラスの集団づくりについて｣､｢体験学習について｣､｢ことばについて｣､
｢教師の資質について｣､｢奉仕活動について｣をそれぞれの主題とする総計9回の講座のほか､｢形式か内容か｣とい
う学生の質問に答える特設コラム､さらに ｢良い小論文の書き方とは?｣についての ｢まとめ｣などがある｡各回ご
とに担当者は変わり､合計9名の近畿大学教職教養部所属のスタッフが執筆している｡
たとえば､第 1回の講座では､(｢ゆとり教育｣について述べなさい (800字以内))という設問に対して､受講生か
ら10本の小論文がEメールで送られてきた｡担当スタッフは､このうちから3本を選び､これに模範解答文を加えた
総計4本のうちから(一番良いと思った論文を選びその理由を説明する)｢評価レポート｣を送るように指示した｡総
計5本の評価レポートが送られてきた｡担当スタッフは ｢講評と指導｣で､まず良い論文の書き方について一般的な
原則を示し､次に､各小論文へコメントを書いている｡他の講座では､送られてきた評価レポートに対しても､かな
り詳細な講評が書かれている｡
全体を一読してまず気づくことは､送られてくる小論文や評価レポートの数が､回をおうごとに激減することであ
る｡小論文は､10本-10本-6本-4本-1本-2本-3本-2本-2本､評価レポートは､5本-4本-3本-2
本-2 (?)本-3本-1本-3本-0本と推移するのである｡この理由として､6月上旬に教育実習が始まったこ
とが挙げられているが､とても十分な根拠とはおもえない｡このほかにも､担当スタッフの指導方針がかならずLも
一貫していなかったことなどの原因も示唆されている｡たしかに､第4回とそれ以前とで指導方針のうえで大きな離
歯吾が見えるが､上の推移にみられるように､これが実際の減少傾向に大きく作用しているわけでもない｡
担当者たちは､メーリングリストによって､互いの指導の手のうちを (受講生のみならず)他のスタッフすべてに
も残らずすべてさらけださざるをえない｡この不可避的露出へのいくぶん過剰な防衛のためか､各回の指導はかなり
過剰に微にいり細にわたっているようにみえる｡受講生たちにとっては､このおそろしく密度の高い指導にのること
は､かなりつらかったのではあるまいか｡評者には､これが提出小論文などの激減の理由であるようにみえる｡
もちろんこの密度の高い指導にきちんと従えば､それによる能力の伸びもまた､驚くべきものとなるはずである｡
実際に､最後の ｢まとめ｣で､一貫して論文を提出し続けた-受講生の最初の論文と最後のそれが､対照する仕方で
掲載されている｡ここにみられる進歩は､感動的でさえある｡生身の体でこの講座に参加し続けることは､たしかに
とても有益ではあるだろうが､あまりにもハードであるようにもみえる｡本という形をとった講座では､受験生は､
講座へ自分から適切な距離をとることができる｡受験対策という点では､この本という形式の方が有効であるのかも
しれない｡｢あとがき｣で､今後の講座のありかたについていくつかの構想が語られているが､いずれの構想もこの講
座のハードさを緩和しようとするものであるように読める｡当然のことかもしれない｡
(このテキストは､フアカルテイ･デベロップメントの貴重な記録である)
教育学に携わる評者にとって､わくわくするほどおもしろかったのは､担当スタッフのあいだでの指導方針の食い
違いとそれへの対応である｡たとえば､第4回担当スタッフの各小論文へのコメントの多くの部分は､受講生へのコ
メントでありながら同時に､それまでのスタッフの指導への正面からの批判と読むこともできる｡両者の差異は多岐
に及んでいるが､これは受講生にも確実に伝わり､｢小論文を作成する場合に内容を重視するか形式を重視するか｣
という問を呼び起こしている｡担当スタッフ集団はこの間に対して､｢両者を重視する｣と答えたり､内容重視を ｢教
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育論文｣に､形式重視を ｢一般論文｣に振り分けて､答えたりしている｡しかしこの差異ないし対立は､容易に取り
繕うことはできない｡そこで､第4回以降の担当スタッフの記述は､よく読めばそれぞれにこの対立に対する自分の
スタンスを表明するものともなっているのである｡
この対立は､教育学者のうちのアカデミズム志向集団と現場志向集団との対立である｡ありていに書いてしまえば､
採用試験での小論文作成は､集団への自発的同調の度合いを測定する手がかりでもある｡その自発的に同調すべき集
団が､前者の場合は研究者集団であり､後者の場合は現場の教師集団なのである｡しかし本書ではこの基本的対立は､
同じ受講生集団を前にして､懸命に何とかして調停しようと試みられている｡この試みが成功したか否かはともかく
として､この懸命な努力によって､教師集団はフアカルテイの実質を整えることになる｡このEメール講座は､大学
授業公開と同じような意味で､すぐれたフアカルテイ･デベロップメントの営為であったのである｡
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